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JANI ANNA Bevezeté/ Edith
Stein irdsdahoz

Mikor és hol szilletett? Ta-  Edith Stein Véges és orok 1ét. Kisérlet a Iét értelméhez vald felemelkedésre!
nulményait hol végezte/-  cimt nagyszabasu filozofiai miive a szerzd utolsé valédi filozéfiai
végzi? munkdja. A munkat maga Edith Stein is a legfontosabb miivének
tekintette, amelyben élénk vitat folytat a korabeli fenomenoldgiai
. 'Eredeti cim:  aramlatot képviseld filoz6fusokkal (Edmund Husserl, Max Scheler,
Endliches und ewiges ~ Martin Heidegger, Hedwig Conrad-Martius, Jean Hering, Moritz
Sein. Versuch eines ~ Geiger), keresztény gondolkodékkal (Szent Agoston, Aquinéi Szent
Aufstiegs zum Sinn des ~ Tamas, Duns Scotus, Avilai Szent Teréz, Keresztes Szent Janos), s
Seins. ESGA 11/122006,  emellett neoskolasztikus gondolkoddkkal is (Martin Grabmann,
Herder Verlag, ~ Etienne Gilson, Jacques Maritain, Alexandre Koyré, Daniel Feuling
FreiburgmBr.  és masok).

A mi tobb keletkezési fazison keresztiil jott 1étre. 1935-ben a
kolni karmelita kolostorban Edith Stein lehet&séget kapott arra,
hogy ideje egy részét tudoméanyos munkaval eltoltve, a korabbi ha-
bilitaciés munkajat, a Potencia és Aktus. Tanulmdnyok a lét filozdfidjd-

2Eredeti cim: Potenz ~ hoz? cim irdst nyomdakész allapotba hozza. A korabbi habilitacids
und Akt. Studien zu einer  munkabdl az 1j miiben — irja Edith Stein Roman Ingardennek
Philosophie des Seins.  1936-ban — ,,nem tal sok maradt meg” (ESGA 3, Nr. 401). A két md
ESGA 10 2005, Herder ~ kozott a kapesolat talan abban fedezhetd fel, hogy mig a habilitaciés
Verlag, Freiburgim Br.  munka szoros tomista létértelmezést kovet végig, a Véges és orok 1ét-
ben ennek a létértelmezésnek a modern filozéfiai alkalmazasat fi-

gyelhetjiik meg. Ebben az Gijabb mtiben az a lehet&ség vetddik fel,

hogy Isten megismerése lehetséges a filozéfiai gondolkodason ke-

resztiil, s egy létrejovs keresztény filozofia feladata nem méas, mint

hogy a modern gondolkodas mddszereit alkalmazva megkisérel ér-

telmes vélaszt adni a modern filoz6fia szdmara megvalaszolhatat-

lan kérdésekre, és ezaltal a filozéfiai gondolkodas és a vallasos élet

szamara adott hitbeli megismerés kozotti utat Gjra jarhatova teszi.

A Véges és orok Iét kézirata nagy val6szintiséggel 1935 juliusa és 1937
januarja kozott keletkezett. Egy ma mar nem fellelhetd, 1937 elején 1ét-
rejott gépirat tobb koztes allomason keresztiil — Pustet Kiado,
Regensburg; Prof. Albert Auer OSB, Salzburg; Hegner Kiad6, Bécs —
végiil 1938 nyaran eljutott a breslau-i Borgmeyer Kiadéhoz. Borgme-
yer a tobbi kiaddval ellentétben hajlandé volt 1938-ban a niirnbergi
zsid6torvények ellenére kiadni a szoveget, és 1938. julius 22-én meg-
kototte Edith Steinnel a szerz8dést. A szoveget a kiad6 Edith Stein ere-
deti szandékaval ellentétben nyomdatechnikai okokbél két kotetben
akarta kiadni. 1938 végére elkésziilt a szoveg elss része (I-V. fejezet)
és a masodik rész (VI-VIIL fejezet) kefelenyomata. Ezzel azonban
Borgmeyer besziintette a nyomtatast, mert a birodalmi kristalyéjsza-
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ka eseményeivel (1938. november 11.) és Edith Stein hollandiai
emigracidjaval (1938. januér 1.) nem merte vallalni a nyomtatas tovabbi
kockazatat. A megjelentetésre Edith Stein a tovabbiakban is kisérle-
tet tett, mindvégig eredményteleniil. A megkapott nyomtatott iveket
Walter Warnach filozé6fus segitségével kijavitotta, s magéval vitte az
emigracioba Echtbe. Ez a példany 1947-re visszakertilt Kélnbe, s egy
kézirattal és egy gépiratos tartalomjegyzékkel egytitt fennmaradt. 1939-
ben Edith Stein belefogott a m{ihoz tartoz6 index elkészitésébe is, de
ezt sajnos nem tudta befejezni, illetve ami elkésziilt, az elveszett.

Edith Stein 1942. augusztus 9-én halt meg Auschwitzban, élete fi-
lozéfiai fémiivének megjelentetését nem élhette meg. A kéziratok va-

. logatasat és gytijtését 1947-ben kezdte meg Romaeus Leuven (1911-

1974) és Lucy Gelber (1904-1996). A mii els6 kiadasa 1950-ben jelent
meg a Herder Kiad6nal, majd ezt kovette az 1962-es és 1986-os ki-
adas. 1998-ban, Edith Stein szentté avatasa kapcsan vetSdott fel egy
olyan Osszkiadas Osszeallitasanak a gondolata, amely az ,, utols6 kéz”
nyoman dokumentélja a szerz§ eredeti gondolatait. A kiadas felel6s
szerkesztGje a kolni Maria vom Frieden karmelita kolostor, profesz-
szor Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz drezdai vallasfilozofussal és sza-
mos mas szakemberrel egylittmiikodésben. A jelen kiadas, amely
alapjan az alabbi forditas is késziilt, 2006-ban jelent meg a Herder Ki-
adoénal, Prof. Andreas Uwe Miiller szerkesztésében és elGszavaval.

A mi nyolc nagy fejezetbdl all, amelyhez egy Martin Heidegger
egzisztencialfiloz6fiajarol és egy Avilai Szent Teréz Belsd vdrkasté-
lyarol szol6 fliggelék kapcsolodik. A mi 1. fejezetében a létre ira-
nyul6 kérdés kortilményeit mutatja be a szerz8, majd ezt koveti a II.
fejezetben a skolasztikus filozéfia értelmezésén keresztiil a 1étezés
kiilonboz6 1étmddjainak — az aktus és a potencia allapotaban valé
létezésnek — a bemutatasa. A IIl. fejezet a 1ényegi és valoségos 1ét
skolasztikus értelmezését fenomenolédgiai interpretacion keresztiil
vizsgalja. AIV. fejezet a skolasztikus fogalmak: essentia, substantia,
forma és anyag antik visszavezetésére torekszik, és ezen keresztiil a
filozofiai gondolkodas linearitasat kiséreli meg felmutatni. Ez a tobb
mint szaz oldalbdl 4ll6 fejezet véleményem szerint kozponti helyet
foglal el a mtiben. A mély analizis gyakran szinte elmossa a vizsga-
16dés valédi értelmét, de a végsd cél annak kimutatasa, hogy a ke-
resztény filozéfia és a modern gondolkodas szamara a 1ét kérdésé-
nek felvetésében ugyanaz a filozéfiai hattér szolgal alapul. Az V.
fejezet a transzcendentalékon keresztiil vizsgélja a 1étez8k kozos vo-
nasat, ezt koveti a VI. fejezet, amely a 1ét értelmét a teremtés kérdé-
sének vizsgéalatan keresztill magyarazza meg. A VII. fejezet a szent-
haromsag és a teremtés egymashoz val6 viszonyat, az istenképiség
teremtményben val6 leképez&dését és a teremtmény Istenre valé
nyitottsagat vizsgélja. A VIIL zar6 fejezet az emberi 1ét értelmét az is-
teni 1éthez [gottliches Sein] valé viszonya alapjan értelmezi.

Az itt kozolt forditas a m 1. fejezetébdl mutat be harom parag-
rafust. Valasztasom alapjaul az szolgalt, hogy atfogo képet adjak a
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m kérdésfeltevésére vonatkozéan, bemutassam a gondolatmenet
dinamikéajat, azt az atfogo6 tudast, amivel a filozéfusné a maga ko-
raban rendkiviili médon kiemelkedett. A hdrom paragrafusban egy
olyan kérdéscsoportot talalunk, amely kora mind fenomenolégiai,
mind neoskolasztikus gondolkodasanak alapjaként szolgalt. Edith
Stein arra vallalkozik, hogy a neoskolasztikus és a fenomenoldgiai
értelmezés szintézisében adjon vélaszt a 1ét kérdésére az idSbeli-
ség, a végesség, a végtelenség kategoridin keresztiil. A potencialitas-
bdl aktualitasba atlendiils egzisztenciamozgas a fenomenoldgiai él-
ménykonstiticidra vezetddik at. Egy még a potencialitdsban 1évd
élmény aktualitasba valé el6hivasaval egy egész multbeli esemény

. jelenvalova valik a szdmomra, és vilagossa valik, hogy az adott ese-
mény hogyan illeszkedik a tobbi multbeli eseményem kozé. Mint
azt Edith Stein vildgosan megmutatja, az élményeknek ez az elShi-
vasa, illetve egy jovenddbeli élményre val6 varakozas teszi vilagossa
szamomra a sajat id6beli és véges voltomat. Ezt koveti a harmadik
paragrafusban a lényeg fogalmanak skolasztikus és fenomenolégiai
értelmezése. A milinek mar a maga koraban is jellegzetessége, hogy
nolégiai értelmezést akar adni a 1ét kérdésére.

A mi magyar nyelvre torténd leforditdsanak terve hosszu id6
ota foglalkoztat, és a lehet&ségek keretein beliil készitem a mti for-
ditasat. 2010 nyaran elnyertem a Magyar Konyv Alapitvany Babits
Miifordit6i Osztondijat, amely lehetSséget nydjtott szamomra arra,
hogy nagy elérehaladast tehessek a munkéban. (Az itt kozolt rész-
letben a szogletes zardjelek minden esetben t6lem szarmaznak.)

e VEQES €5 070k et

Kisérlet a lét értelméhez valo felemelkedésre (részlet)

1. § Idé6beliség, végesség, végtelenség, orokkévaldsdag

Az aktudlis és a potencialis 1ét ellentétével — ha ezeket létcstics-
ként és a létcsticshoz vezets el6fokozatként értelmezziik — még
mas létkiilonbozGségek is lathatokka valnak a szamunkra. Ami ak-
tudlis is és potencialis is (ebben az értelemben), id6t igényel ahhoz,
hogy az egyikb6l a masikba dtmenjen. Az aktudlis-potencialis 1ét
iddbeli 1ét. Az id6beli 1ét egzisztenciamozgas: az aktualis az allan-
déan yj felcsillanasa. Az id&beli 1étez6 nem birtokolja a 1étét, hanem
Ujra és ujra ajdndékul kapja. Ezéltal lehet6vé valik az id6beni kezdet
és vég. Most ezzel koriilirtuk a végesség egyik értelmét: ami nem
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birtokolja a 1étét, hanem id&re van sziiksége ahhoz, hogy léte le-
gyen, ennek megfelelGen végesnek nevezhets. Még ha ténylegesen
vég nélkiil fenn is maradna a 1étében, a sz6 valédi értelmében még
nem lenne végtelen. Valoban végtelen az, ami nem tud befejezSdni,
mivel a létet nem ajandékként kapja, hanem a [ét birtokdban van, a lét
ura, s6t maga a lét, orok létnek nevezziik. Nem szorul ra az idére,
hanem az id6 ura. Az idébeli 1ét véges. Az 6rok 1ét végtelen. De a
végesség toObbet mond, mint csak idSbeliséget, és az 6rokkévalosag
tobbet mond, mint az id6beli vég lehetetlenségét. A végesnek id6re
van sziiksége ahhoz, hogy azzd véljon, ami. Es ez egy tirgyi lehatdro-
lds: Ami 1étezGvé valik, az valamiként valik 1étezGvé: valamiként, ami
. nem semmi, de nem is minden. Es ez a végesség masik értelme: vala-
minek és nem mindennek lenni. Ennek megfelelGen az orokkévaldsdg a
1ét teljes birtoklasat jelenti: a semmi teljes hidnydban mindennek lenni.
Amikor az idébeliséget mint olyat a végességhez mint targyi kor-
latoltsaghoz kotjik, ezzel még nem mondtuk azt, hogy minden,
ami targyilag korlatozott, sziikségszertien id6beli. Az id6beliség és
a végesség kozotti viszony tisztdzdsahoz, a 1éten kiviil azt is meg
kell vizsgalnunk, mi van — mindenekel&tt azokon a tertileteken
beliil, amelyekre a vizsgélodasokat ideiglenesen korlatoztuk. Ezzel
visszakanyarodunk egy kérdéshez, amit mar felvetettiink, de nem
oldottunk meg: az élményegységek tigy jelennek meg a szamunkra,
mint valami, ami az én folyamatos idébeli 1étében felépiil, ilyen
modon egésszé valik és egészként meg6rzadik, jollehet egyaltalan
nincs ra lehetSsége, hogy az idében , fennélljon és megmaradjon”.
Ezek a figyelemremélto viszonyok tovabbi tisztazast igényelnek.

2. § Lényegiség (sidog) és lényegi lét

A kiindulasul szolgalé egyszert léttényekben elGszor szétvalasz-
tottuk a létem folismerésére szolgald szellemi mozgast, az ént és a
létet magat. Egy részletesebb vizsgalodas sordn az én életét el kel-
lett kiiloniteni a szellemi mozgésatdl, illetve az élményegységtdl:
az én rejtett forrasb6l megujuld eleven val6sagos 1étét, és az életé-
ben életre kel6 élményegység 1étét, ami keletkezés és elmuilas, fel-
emelkedés az eleven-valdsag szintjére és a ra kovetkezd azonnali
visszalépés.

Ezzel azonban az élményegységet még nem jellemeztiik kielégi-
téen. A keletkezést6l és az elmuldstol meg kell kiilonboztetniink
azt, ami keletkezik és elmulik, és azutan hogy lett, elmiildsa ellenére
még mindig van valamilyen médon. Megallapitottuk, hogy egy él-
mény egysége és a tobbit6l valo elhataroltsdga (nem kizardlagosan,
de lényegileg) a tartalméatdl fiigg: a munka sikerének 6réme mas,
mint a munka maga; a kett6 id6ben kovetheti egymast, de még
abban az esetben is, ha dolgozom és kozben 6riilok a sikernek, a
kettS elvalik egymastol. Az én 6romom — ez a mostani 6rom, ame-
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'Meglatjuk majd, hogy

az gidog és a popen
kozott tényleges
klilénbség all fonn. Lasd
IV. fejezet 8. § €5 19.§ 2.

%Az ezzel kapcsolatos
kérdésekkel két gondosan
megirt okos fenomenold-
giai tanulmany foglalkozik:
Jean Hering:
Bemerkungen (iber das
Wesen, die Wesenhett,
und die Idee (Husserls
Jahrbuch fiir Philosophie
und ph&nomenologische
Forschung IV 495 ff. és
Roman Ingarden:
Essentiale Fragen
(Husserls Jahrbuch VI 125
ff.; kildnnyomatként is).
Hering munkaja adja az
alapvetést. Ingarden ehhez
kapcsolodik a lényeg és a
lényegiség kérdésében; az
ideak tanaban, amirél
Heringnél kevés sz0 esik,
sajat uton jar.

%A Husserl-tanitvany

Jean Hering (1890-1966)
a gottingeni fenomeno-
l6gus-kérhéz tartozott,
ahol Edith Stein 6t
megismerte. Késébb a
stralBburgi egyetem
Evangélikus Teoldgia
Tanszékének Ujszovetségi
professzora. (Aford.)

4l h. 510.

*Hering a ,megvalosi-
tani” kifejezést kényszer-
megoldasként hasznalja
(510., 2. labjegyzet).
Aplatoni részesedés”
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lyet éppen atérzek — keletkezik és elmulik: a2z 6rom mint olyan
nem keletkezik és nem mulik el. T6bb mindent kell itt még meg-
kiilonboztetniink. Az 6romot pontosan vehetem 1igy, ahogyan meg-
élem, élményem teljes rovidités nélkiili valamijét: ehhez tartozik,
hogy ez a munka sikerén valé 6réom, hogy szivbéli, halas 6rom, és
igy tovabb. Vagy vehetem az dromot mint olyat. Ebben az esetben
k6z6mbos, hogy minek oriilok, milyen fajtdjii az 6rom, hogy hossza
vagy rovid ideig tart, és az is, hogy ez az enyém, vagy egy masik
ember 6rome-e. Itt most azoknak az alakzatoknak az egyikérdl van
sz0, amelyekre Platén az ,idedkkal” (13éa, €idog) kapcsolatban gon-
dolt: a ,,szép dnmagaban”, amely altal minden szép dolog szép, az
,alkalmassag onmagaban”, amely altal minden alkalmas cselekvés
alkalmas, és igy tovabb. Arisztotelész hatdrozottan tagadta az
,idedk” onall6 1étét, és egyre tjabb érvekkel igyekezett az elgon-
dolas lehetetlenségét bemutatni, de létmédjuknak és a dolgokhoz
val6 viszonyuknak egy masik értelmezésével — &idog (Gskép) és
nopen (forma) néven — mégis atvette Sket.! Ehhez az alakzathoz
nem a sokat vitatott és tobbértelmti ,,idea” nevet fogjuk hasznalni,
hanem a lényegiség fenomenoldgiai kifejezést.? Az 6romnek sok él-
ménye van: kiilonboznek az 6romot 4téls én altal, targyuk altal,
id6beli meghatarozottsaguk és a tartamuk, és még sok minden mas
miatt. Az 0rom lényegisége egy. Nem az enyém vagy a tiéd, nem most
vagy kés6bb van, nem tart se sokdig, se rovid ideig. Nincs léte tér-
ben és idGben. De barhol és barmikor oriil valaki, ott és akkor az
o0rom lényegisége meguvaldsul. Minden 6rémélmény téle lesz az, ami,
neki koszonhetik a neviiket. Mit jelent azonban, hogy ,,megvaldsult”?
Ha sehol a vilagon nem lenne 6rom, akkor az 6rom lényegisége sem
lenne? Nem tgy , van”, ahogyan a megélt 6rom van. De nem le-
hetne meggélt 6rom, ha mar megel5z&leg nem lenne az 6rom lénye-
gisége. Ez tesz lehet6vé minden megélt 6romot. A ,, megel6zsleg”
nem azt jelenti, hogy idében van el6bb. Hiszen egyéaltalan nincs id6-
ben. Ezért egyaltalan nem potencialis abban az értelemben, aho-
gyan a még nem teljes elevenségii 6rom potencialis. A lényegiség
léte nem alacsonyabb foka a valés 1étnek. Hering® a kovetkezSket
mondja errdl: , Elgondolunk... valamit, amiben semmi targyhoz
valé viszony nincsen, valamit, ami ‘az, ami’, teljesen fiiggetleniil
attol, adodhat akar realis vagy idealis targyi vilag. Elgondolhatjuk
Sket a vilag nélkiil. Nem szorulnak réa hordozora, hanem... ondlldak
és onmagukban vannak.”* Az idea , egy teljesen mas szféraba tartozik,
mint a targyak. Ennek ellenére kapcsolatba 1ép veliik. Azt mond-
juk, hogy vannak targyak, amelyek részesiilnek bel6liik, és forditva
— nem teljesen pontosan — megvaldsulhat a targyakban.”” ,,Ha
nem lenne lényegiség, akkor targyak se lennének. Ezek a tdrgyak és
sajdt maguk lehetdségének végsa feltételei.” ,, Alényegiség vagy &idog. ..
a jelenvalo6létét nem tgy kapja mint a targy, hogy részesedik
(néfekig) valami onmagan kiviiliben, amelyik a szamara ugyanugy
lényeget kolesondzne, ahogy 6 a targynak, hanem, ha szabad igy

5

o



sem tébb mint
kényszermegoldas.

SEgyértelmd, hogy
Arisztotelésznek a zpay
oboio kifejezése ezen a
helyen egyaltalan nem
megfeleld értelemben
hasznélatos, sét olyas-
mire alkalmazza, amit
Arisztotelész hatarozottan
ellenzett. A tanulmany a
,Metafizika” nyelvének
szabad alkalmazasa elle-
nére sem tekinthetd
Arisztotelészt értelmez6
kisérletnek. Teljesen
onalléan kezeli Platén és
Arisztotelész kérdésit és
— bizonyos kérdéseket
— tisztaz és elmélyit.

7Ugy mint példaul
Aurelius Augustinus,
Marius Victorius,
Dionysius Areopagita,
Bonaventura, Eckhart
Mester, Nicolaus
Cusanus és masok.
(Aford.)

8Lasd ehhez: jelen
fejezet 11. §.

®Ennek a tartalmas
szbnak egyik jelentésé-
ben. Racid és intellektus
ugy kilénboztetheté meg
egymastol, hogy a racio a
megokolasi dsszefiliggé-
sekben mozgato, az
intellektus a végsé
jelentés folfogasaban
nyugvo értelem.

101 h. 522. Megkérdd-
jelezziik a hidnytalan
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mondani, § maga irja el maganak 6nnon lényegét. LehetSségének
feltételei nem 6onmagan kiviil nyugszanak, hanem teljesen és egé-
szében dbenne. Ez, és egyedill csak ez a mpatn oboio.”® Az elmon-
dottakbdl sok minden, kiilondsen az utolsé mondat, tallg a célon.
Amikor feljegyezte, a szerzének bizonyara csak az volt a célja, hogy
megdallapitsa a lényegiségnek a véges targyakhoz vald viszonyat.
Nem hiszem, hogy a lényegiséget az , els6 1étez6vel” akarta volna
szembedllitani — abban az értelemben értve az utdbbit, ahogyan
ezt a kifejezést a mi fejtegetéseinkben hasznéltuk, vagy ahogy
Arisztotelész és a skolasztikusok hasznaltak. A két ,,elsq 1étez8” vi-
szonyat a keresztény platonikusok” kivantak tisztazni, akik f6 fel-
adatuknak tdzték ki, hogy hitiik istenfogalméat 0sszeegyeztessék a
platoni idedk vilagaval. Az ,,idedak” és a ,,vilag” kapcsolatat végsd
soron csak gy lehet tisztdzni, ha tekintetbe vessziik a , Teremt6-
nek” és az ,idedknak” a kapcsolatat. Ez itt nem a megfelel§ hely,
hogy ebbe a kérdésbe belemenjiink.® Eljarasunk arra kotelez, hogy
mindenekel6tt a 1ét kérdését tisztazzuk annyira, amennyire ezt a
szamunkra kozvetleniil adott és az én-élettdl elvalaszthatatlan va-
16s4g lehetSvé teszi. Mi ebben a viszonylatban egy olyan létezSre
bukkantunk, amelyik nem részese az én-élet folyamatossagénak,
s6t ennek el6feltétele: ezek pedig az élmény-lényegiségek. A létre-
jové és elmilé élményegységekhez vald viszonyukban valéjaban 6k
az ,els6 létez6k”. Az én-élet kibogozhatatlan kdosz lenne, amely-
ben semmit sem lehetne megkiilonboztetni, ha benne nem ,,valé-
sulndnak meg” a lényegiségek; altaluk alakul ki egység és sokasag,
tagoltsag és rend, értelem és megérthetSség. Az értelem és érthetd-
ség kifejezésekkel — az értelem és az érthetSség Gsforrdsanal allunk.
, Ertelem” — Ad6yog — mit jelent ez a sz6? Nem tudjuk megmondani
és értelmezni, mivel minden kijelentésnek és magyarazatnak ez a
végsd alapja. Hogy a szavaknak értelmiik van, minden beszédnek
az alapja. Hogy az ember minden kérdéssel és bizonyitassal egy
végsl, onmagaban érthetS alaphoz érkezik el, el6feltétele minden
magyarazatnak és megokolasnak. A végsd alap nem mas, mint az
onmagaban és az 5nmagabdl megérthets értelem. Frtelem és megér-
tés Osszetartoznak. Az értelem az, ami megértetté valhat, a megértés
pedig értelem-megragadas. A szellem legsajatabb léte abban nyil-
vanul meg, hogy megérti (intelligere) az érthetét (intellegibile), és ez
nevének — értelem (intellectus) — forrasa lett. ,Logikailag” vagy
,racionalisan” eljarva az értelem , értelem-0sszefiiggéseket” keres.
A ,raci6”? (logikai eljaras) értelemrdl értelemre kovetkeztet, vagy
értelemet értelemre vezet vissza. A legvégsSben, amely tovabb nem
vezethet§ le, vagy nem vezethet§ vissza, a megértés nyugalomra
talal. Hering azt mondja a valddi lényegiségekrdl, hogy ezek kép-
viselik egyediil azt, ,ami onmagdbol egy hidnytalan értelmessé tételre
képes” és aminek ,,ismerete hoz benniinket abba a helyzetbe, hogy
nem csak megallapitani tudunk mindent, ami van, hanem meg is
tudjuk érteni”.’* Targyi sokféleséget képviselnek. Vannak leveze-
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megértés lehet8ségét. A
mindent megértés elvével
szembeni tények megold-

hatatlan titkokkal szem-
besitenek. (lasd Ill. fej.

10.§ésIV.fej. 19.§7.)

"Josef August

Gredtnél <OSB (1863
1940) a Benedek-rendiek
nemzetkozi féiskolajanak,
a Collegium Anselmianum-
nak a filozéfiaprofesszora
Rémaban (1896-1940)>
Elementa philosophiae
Aristotelico-Thomisticae,
Freiburg im Br., 1929, | 12,
a fogalom (conceptus) kii-
[6nb6z6 nevei kdzott az ab
&idoc-tl vald idea is
szerepel, amivel azt a
latszatot kelti, hogy a
fogalom és az gidog
(Iényegiség) azonosak.
Eljarésa azon alapszik,
hogy a ,fogalom” a
hagyomanyos logikaban
tagabb értelemben
szerepel, mint ahogy a
tovabbiakban hasznélatos
lesz — ez az oka, hogy a
fogalom kiilénb6zé fogal-
mait kllénbdztetik meg:
mindenekelbtt , szubjektiv’
fogalmat (amelyik segitsé-
gével folfogunk) az ,,objek-
tivtol” (amit folfogunk).
Amit Gredt ,idea”ként
nevez meg, nem azonosit-
hat6 egyszer(ien a
Jényegiség’-gel.

2Példaul az

L,univerzalék” kérdése,
amelyrdl a Kdzépkorban
olyan elterjedten vitatkoz-
tak; targyalasukhoz sok
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tett 1ényegiségek, amelyek egyszertibbekre utalnak vissza, és ezek-
bél valnak érthetévé (példaul , keserédes”), de a végss egyszerti 1é-
nyegiségek mar nem vezethetSek le egymasbdl. A tudat teriiletén a
kiilonboz6 élménytartalmak nevei adjédk az ilyen egyszerd lénye-
giségeket: példaul szomortisag, 6rom, fajdalom, vidamsag, de ilyen
a tudat, élmény és az én is. Ezeket a 1ényegiségeket természetesen
nem szabad a réluk elnevezett val6sagokkal 0sszetéveszteni. A 1é-
nyegi én nem azonos az eleven énnel, és az 6rom-lényegiség nem
a megélt 6rom. Talan nagyobb annak a veszélye, ha a Iényegiséget
,fogalomként” prébaljuk értelmezni." Ennek nagy félreértés lenne
a kovetkezménye. A fogalmakat mi ,képezziik” tgy, hogy egy tar-
gyon jellemzdket emeltink ki. Ebben a dologban bizonyos szabadsa-
got élveziink: 1ényegiségeket nem képeziink, hanem megtaldljuk
6ket. Ebben semmi szabadsdgunk nincsen: természetesen a mi ha-
talmunkban all keresni, de az nem, hogy taldlunk. Es mivel a végss
lényegiségek egyszertiek, nem tudunk bel6liik semmit sem ki-
emelni. Nem is , definidlhatéak” tigy, ahogyan a fogalmak defini-
alhatéak. A hozzajuk vezet6 szavaknak — ahogy Max Scheler szokta
mondani — csak jelz6tabla-jelentésiik van: nézz ide, és akkor meg
fogod érteni, mit gondolok. LEn”, élet”, ,orom” — ki értené meg,
mit jelentenek ezek a szavak, ha dnmagaban nem tapasztalta volna
meg? De ha dnmagéaban megtapasztalta, akkor nemcsak a sajdt
énjét, sajdt életét, és sajdt oromét ismeri, de azt is megérti, hogy egy-
dltaldn mi az én, az élet, az 6rOm; és csak mivel ezt megérti, tudja a
sajdt énjét, a sajdt életét, a sajdt oromét énként, életként, jromként fel-
ismerni és felfogni. Mindezek sok 4j kérdést vetnek fel.'? Eréfeszi-
téseink mégis arra iranyulnak, hogy tovabb haladjunk azon az tton,
amelyen eddig jottiink.

Az élmény-lényegiségek nem élmények, el6feltételei az élmény-
egységeknek. Milyen a [étformajuk? Nem keletkezés és elmilas,
mint az élményé, de nem is pillanatrél pillanatra tjra megkapott
elevenség, mint az éné. Ez egy vdltozatlan és iddtlen 1ét. Tehat az els6
létezd orok Iéte? Valdjaban Platén ugyanazokkal a kifejezésekkel ha-
tdrozza meg ,ideainak” 1étét, mint amelyeket késSbb a keresztény
filoz6fusok az isteni 16t 4brazoldsara hasznaltak fel, és Arisztotelész
sem jutott el addig, hogy egyértelmten elvalassza az isteni létet a
valtozatlan lényegek 1ététdl (6 azonban nem az idedkra, hanem
szellemi lényekre gondolt). Csak a keresztény gondolkodok fara-
doztak el6szor azon, hogy a kettSt szétvalasszak, és kolcsonos vi-
szonyukat megalapozzak. Val6jaban nagy kiilonbség van a minden
mas lét Gs-okanak tekintett els§ 1ét, és a lényegiségek l1éte kozott.
Az els§ 1ét a tokéletes 1ét, és ez nemcsak azt jelenti, hogy valtozatlan,
nem keletkezik és nem mulik el, hanem hogy végtelen és minden
teljességet és elevenséget magaba zar. A lényegiségek léte nem toké-
letes ilyen médon. Elénye a valds élményegységekével szemben,
hogy mentes az id6tdl, ugyanazon a szinten marad és valtozatlan.
De nem ,eleven”, halott és megdermedt, ha egy értelemegységet
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mindent tisztazni kellene, ~ lehataroltnak és onmagaban allénak tekintiink. Ez az a kifogas, amit
amirdl eddig nem tudunk. ~ mar a platonista ideatannal szemben felvetettek. Hogyan jut el a
(lasd 93ff). , megvaldsulasahoz” és a benne valo , részesedéshez” — mi , hozza

G6ket mozgasba”? Hogy bennem valdsagos 6rom tdmad, azt nem az

orom-lényegiségnek kell tulajdonitani, és hogy én élek, azt nem az

én-lényegiségnek. Itt a valdsdg és a hatékonysdg kozotti kapcsolat kér-

dését érintjiilk, amely a szamunkra — mihelyt utdnajarunk — az

,aktus” sz6 1j értelmét tarja fel. A lehatarolt és elkiilonitett lénye-

giség léte hatdstalan, és ezért nem-valdsdgos lét is. Az els6 1étezS azon-

ban az 6s-hatékony és 8s-val6sagos létezS. De a 1ényegiség léte nem

is potencidlis, ha ezen a val6sagos 1ét egy el6fokozatat értjiik. Ha ép-

. penséggel nem is tokéletes, hiszen nem birtokolja a 1ét egész teljes-
ségét, a maga mddjdn mégis tokéletes, mivel onmagan tdl nem fo-

kozhat6 (de éppigy nem is csokkenthet6). LehetSségi feltétele a

valosagos létnek és el6fokozatainak, az aktualisnak és a potencia-

lisnak. A lényegiség , megvaldsuldsa” nem jelenti azt, hogy (ez) va-

losagossa valik, hanem hogy valdsagossa valik valami, ami neki

megfelel. A valdsagos 1ét lehetSsége 1étében van megalapozva.

Ezért példaul egyaltalan nem lehetséges a nem-val6sagos 1étét nem-

létnek nevezni. Ami mas valami részére a 1étezés feltétele, annak

maganak létet kell birtokolnia. S6t, mivel valami, léteznie is kell. Csak

ami semmi, az nincsen. De mi a 1étformaja ennek a létnek? Ezt — el-

lentétben a valésagossal — lényeginek fogjuk nevezni, és egyelSre

megelégsziink azzal, hogy ezzel az ellentéttel jellemezziik. Hogy

sajat mivoltaban megragadhassuk, célszerti lesz, ha el6bb a lénye-

giségeket még mas olyasmitdl is elhataroljuk, ami ugyan 0sszefiigg

veliik, de semmi esetre sem tekinthetd veliik azonos jelentéstinek.

3. § Lényegiség, fogalom és lényeg

Elmondtuk: a Iényegiségek nem definidlhatéak. Hogy mi az 6rom,

azt senki sem teheti szimomra felfoghat6va, ha én magam nem

éltem meg. Ha azonban megéltem az 6romot, akkor én is értem,

V6. példaul De  hogy ,,altalaban az 6réom” micsoda. De nincsen-e az 6romnek defi-
veritate q 26 a4/5  micidja a pszicholégiai tankonyvekben? Es nem adott-e nekiink
(Untersuchungen tiber ~ szent Tamas egy gondosan kidolgozott , affektustant” szigoru fo-
die Wahrheit 11 379 ff).  galmi meghatarozasokkal, folé- és alarendelésekkel?™® Az 6rom ott

a ,vdgyoképesség” eqy szenvedélyeként' van meghatarozva; tdrgya altal

“=lelki dllapot.  kiilonbozik ,,a jonak szamité 6rom a rossznak szadmité szomoru-

A ,szenvedély’ fogalmahoz ~ sagtol”. Tovabba a torekvés-mozgds egy meghatarozott fokozatanak
lasd Az igazsagrol latin-  felel meg: ,,az élvezet... csak akkor jelent valamit a torekvének, ha
német sz6jegyzékét (39.)  azzal azonosnak vagy neki megfelelének fogja fel: ebbdl alakul ki a
ésazotttaldlhatd  szerelem szenvedélye (amor), ami nem mas, mint a torekvés targya
utaldsokat.  altal a torekvés formalédasa; ezért mondjuk, hogy a szerelem a sze-

retnek a szeretettel vald egyesiilése. Az azonban, ami igy bizonyos

moédon egymadssal Ossze van kotve, a tovdbbiakban a vagy targya
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lesz..., hogy redlisan val6ésuljon meg a kapcsolat, és a szeretS a sze-
retettet élvezni tudja; igy 1étrejon a kivansag szenvedélye: ha ez tel-
jesiil, 6romot eredményez. Igy tehat a vagyédas mozgasaban az
“De veritate 26 a4 elsG a szeretet, a masodik a s6vargas, az utolsé az 6rom...”"> A szo-
(1'380).  ros értelemben vett 6romot (laetitia) egy sor vele kozeli rokon han-
gulat hatarolja le: ,,...egyesek [a hangulatok koziil] az 6rom magas
fokat fejezik ki: ezt a felfokozottsagot azonban vagy egy belsS lel-
kiallapot (dispositio) tekintetében taldljuk meg, mint olyan 6réomot,
amely a sziv bels6 kitdgulasat jelenti; ezt ‘laetitidnak’ vagy ’latitidnak’
hivjak; amikor viszont a bels§ 6rom (gaudium) felfokozottsaga
kiils6 jelekben fejezSdik ki, akkor ez lelkendezés (exultatio); de
. ugyanugy az 'exultatio’ sz6t hasznaljuk, ha a bels6 6rom bizonyos
moédon kitor (exertius exilit); ezt a kiils6 kifejez6dést az arc meg-
valtozasan lehet észrevenni, amikor — a képzelSerével valé kozeli
kapcsolat miatt — el&szor a hangulat jelei latsz6dnak, amit jo-
kedvnek (hilaritas) neveziink; vagy amennyiben az ember a felfo-
kozott 6rom kovetkeztében a szavakra és a tettekre is hajlamos...,
"¥1.h.383. akkor a jokedv vidamsagba (iucunditas) csap at.”'

Mindezek biztosan helyes, vildgos és érthet6 megéllapitasok; az
oromnek a lelkiéletben valé helyére utalnak, megtanitanak az 6ro-
mot megkiilonboztetni attdl, ami vele rokon vagy vele szemben 4ll,
megmutatjak, hogy milyen feltételek kozott keletkezik, milyen ki-
sérgjelenségei és kovetkezményei vannak, és mindezzel értékes ala-
pot teremtenek helyes megitélésiikre és praktikus targyaldsukra.
De vajon a lényegiség 6romre is vonatkoznak? Nyilvan nem. A 1é-
nyegiség 6rom nem lelki allapot, nincsenek fokozatai, nem mutat-
kozik meg testi kifejez6désekben és nem késztet szavakra, tettekre.
Kérdezhetnénk, hogy nem az-e a helyzet, hogy a jéra vonatkozik
és egyaltalan targyra irdnyul. Azonban ezt is tagadnunk kell. Vo-
natkozik ez minden 6romre, de nem az 6rom lényegiségére. Nem
ez az, ami az Ooromot orommeé teszi. Tehat a fogalom-meghatarozas,
amibe szent Tamds levezetései Osszefoglalhatdk, nem a lényegiség
meghatdrozasat adjak. Mar csak azért sem, mivel mindezen elem-
zések megértéséhez eléfeltételként tudnunk kell, mi az 6rom.

Mit lehet a fogalommal meghatarozni? Nem a lényegiséget, de
nem is az egyszeri megélt oromot, legalabbis nem egyediil egyet.
Minden 6rom valami jéra vonatkozik, mindnek van egy meghata-
rozott ,mélysége”, mindegyik kifejez6désre torekszik. De ez az
Orom erre a jora vonatkozik, az meg arra. Az egyiknek egy maga-
sabb, a masiknak alacsonyabb szintje van. A fogalom 0sszefoglalja,
hogy mi az, ami minden 6rom szdmara kozos (amennyiben a foga-
lom képzésében arra toreksziink, hogy mindent 6sszeszediink, ami
0rom; alapjaban véve a fogalmak lehetnek kevésbé 4ltalanosak, s6t
egyedi dolgokra is szoritkozhatnak). Bizonyos célokra elég lehet,
hogy csak néhany jellegzetességet , emeliink ki”, ami lehet6vé teszi,
hogy mindent, ami 6rom, minden massal szemben lehataroljunk.
Ha azonban arra a kérdésre akarunk valaszolni: Mi az drom? — és
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. h. 497.
8. h. 496.

"8Lasd Husserl:
Eszmék 2. § 9.

DEHGI
megkulénbdztetendd a
motov (a mindség): ennek
alénak a barnasaga mas
valami, mint a barna szine.

A1 Objektum” a mo-

dern filozéfidban: ami a
megismerd ,szubjektum-
mal” ,szemben all".

A skolasztika is ismeri ezt
a sz6t ilyen jelentésben.
Emellett — talan:
elsédleges értelemben —
a skolasztikanak a targy
,Subiectum” — ,alany”
vagy ,hordozd” kiildnbézd
értelemben. (L&sd a fenti
fejtegetéseket és

J. Gredt: Elementa
philosophiae Aristotelico
Thomisticae 1. 135.).

2 Subiectum logicum”.

% Substantia

subsistens”, ,hiposztazis”.
Ebben az értelemben nem
tartozik hozz4 a targyhoz a
megismerd szubjektumhoz
vald viszony, amit az elsé
jelentés magaba foglal.

%De nema 21.

labjegyzetben emlitett
nevek szigory értelmében.

BHering: i. h. 498.
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nem csak valamilyen megkozelitSleg helyes valaszt akarunk adni
(példaul: ,,...egy élmény”, vagy: ,,...egy érzelmi mozgas”), hanem
kimerit6 informéaciét a targyrol, a lényegdefinicidt, akkor a fogalom-
nak mindent tartalmaznia kell, ami az 6rom lényegéhez tartozik.
Ekkor a lényeg szdval olyasmit jeloliink, ami sem a lényegiséggel,
sem a fogalommal nem azonos.

Hering a kovetkezs , 1ényegi f6tételt” allitotta fel: , Minden tdrgy-
nak (barmilyen 1étmddja is legyen) egy és csak eqy lényege van, ame-
lyik lényegeként az 6t konstitudld jelleg teljességét képezi. — Ennek for-
ditottja — és ez valami djat jelent: Minden lényeg sajdt lényege szerint
valaminek a lényege, és csak ennek a lényege, semmi mdsnak.”V” A lényeg
tehat ,a targyat képezd jelleg”,'® ,1ényegi predikdtumokban valé
fennéllasa”.' Hering ezt igy-Iétnek is nevezi (zoidv eivor).?’ Hogy ez
valaminek a 1ényege, jellege egy tdrgynak azt mutatja, hogy nem on-
dllo. Bz az, ami meghatdrozza a tdrgy mi-ségét (16 i eivon). Ezért egy
,1ényeg nélkiili” targy elgondolhatatlan. Az nem lenne mar targy,
hanem csak tires formdja annak.

Els6 vizsgaléddsunknak, az én-élet vizsgalatanak keretében
mindeddig el tudtuk keriilni, hogy a ,targyakrol” beszéljiink. Most,
hogy ezt a keretet atléptiikk — noha ezen a teriileten a , 1ényegre”
és a ,lényegiségre” bukkantunk, mégis érthetS, hogy ilyesmi nem
csak ezen a teriileten létezik, hanem minden létez§ vilagaban —,
nem keriilhetjiik el a targyak megtargyaldsat. Tdrgy-nak® tekint-
hetjiik egyszer azt, ami a megismerd szellemmel szemben, vagy vele
dtellenben all. Ebben az esetben &ltalaban véve azonos jelentési a
valami-vel: mindennel, ami nem semmi, és ezért megismerhetd és ami-
18l valami kimondhatd.?? Ebben az értelemben vannak ,,0nallo” és
,nem 6nallé” targyak. fgy értelmezve a , targy” szot, az ,élmény”,
,0rom”, ,lényeg” és ,lényegiség” szintén targyak. A tirgy-gyal
[Gegen-stand] kapcsolatban azonban gondolhatunk a (fenn)dlldsra
[Stehen], mégpedig a tobbiekkel szembeni, téliik kiilonbozd fenndl-
ldsra, az ondlldsdg-ra. Akkor nem minden egyes valami targy, hanem
csak az, aminek dnmagaban fennalldsa van, léte 6nmagéban.?
Ebben az értelemben a ,dolgok” és a ,,személyek” targyak, bizo-
nyos médon a szamok és a fogalmak is azok;** azonban nem tar-
gyak a tulajdonsagok, az élmények és lényegek sem.

Ha a , Lényeg f&tételében” az dllna, hogy minden targynak van
egy lényege, akkor nem csak a szoros értelemben vett targyakra
gondolndnk. A tulajdonsadgoknak és élményeknek is van lényegiik,
és persze a lényeg lényegérdl is kell beszélniink. Minden dolognak
van sajdt 1ényege. Ha ez egy egyedi dolog (individuum) — ez az
ember vagy ez az én 6romom —, akkor a lényege is individuum.
,, Két teljesen azonos (individudlis) targynak két teljesen azonos 1é-
nyege van, de ezek nem identikusan ugyanazok; két ugyanolyan
virag, két egybevagd haromszog mindegyikének sajit lényege
van.”® Ennek az embernek a 1ényegéhez hozzatartozik, hogy kony-
nyen feldiihodik, aztan ismét konnyen megbékél, hogy szereti a

10

o



Edith Stein -- Véges és 6rdk lét:Layout 1 2011.%.24. 14:04 Page 11 (Black/Black plate)

zenét és szivesen 1at maga koriil embereket. Az nem tartozik hozza

a lényegéhez, hogy most éppen az utcan megy, és hogy meglepi

egy es0. Az embernek a lényegérdl is lehet, s6t kell is beszélniink. Az

ember lényegéhez hozzatartozik, hogy teste és lelke van, értelmes

és szabad. Nem tartozik a lényegéhez, hogy Gsz haja és kék szeme

van, hogy nagyvarosban sziiletett, részt vesz egy habortban vagy

fert6z6 betegségben szenved. A 1ényeg tehat nem fog at mindent,

ami egy targyrdl elmondhaté. Vannak ,lényegi” és ,lényegtelen tu-

lajdonsdgok”; és ahhoz, ami és amilyen, hozza jon az, ami vele torté-

®Hering: i. h. 499.  nik: a sorsa, tettei és szenvedése (moieiv kai ndoyew),* viszonya ma-

sokhoz, tér és idémeghatarozottsaga.”” Csak az, ami arra a kérdésre

. TMindazoknak a kifeje-  valaszol: mi a targy, és milyen? (és ebbSl sem minden, hanem csak

zésmodnak megfelelden,  egy rész belble), az tartozik a lényeghez. Masrészrél nem minden

amit Arisztotelésza  ,,esetleges”, ami nem tartozik a lIényeghez, hanem néhény tulaj-

kategoriak neve alatt  donsag, amelyek a lényegben vannak megalapozova. (Az , esetlegesség”

osszefoglalt.  értelmét iigy hatdrozhatjuk meg, hogy az ,,nincs megalapozva a 1é-

nyegben”.) Hogy Napoleon az Oroszorszag elleni hadjaratra val-

lalkozott, nem tartozik az 6 lényegéhez, de az 6 1ényegében van

megalapozva. Azok kozo6tt, ami lényegen alapul, van néhany — de

ismét nem minden —, ami sziikségszeriien abbdl kovetkezik. Igy Na-

poleon vallalkozasai az 6 1ényegében lehetdségként el6re adva van-

nak, abbdl megérthetdk, de nem mondhatjuk, hogy sziikségszertien

kovetkeznek bel6le: nem elgondolhatatlan, hogy masként is dont-

®Egyaltalan nemtil  hetett volna.”® Ezzel szemben a négyzet 1ényegébdl sziikségszertien

kockazatos vallalkozas ~ kovetkezik, hogy a teriilete nagyobb, mint az ugyanazon oldal-

kijelenteni: Az embernek  hossztisagu egyenlGszari haromszogé. Lehetetlen, hogy masként

a lényegébdl kovetkezik,  lenne. Lényegébdl kovetkezik, nem hozza tartozik, mivel a lényegéhez

hogy egy embernek  nem tartozik hozza egy masik targyhoz valé viszonya. Ezzel szem-

alényegébdl nem  ben hozzatartozik a lényegéhez, hogy négy ugyanolyan oldala van.

vezethet6 le szikségsze- Ez csak néhany megkozelits és elégtelen kijelentés a lényegrdl,

riségként semmilyen  de ahhoz elég, hogy a fogalomtdl és a lényegiségtdl vald kiilonbségét

cselekvés sem.  felismerjiik. A fogalmat képezziik, hogy meghatarozzuk targyat. A Ié-

nyeget a targyon taldljuk meg. Ez teljesen fiiggetlen a mi 6nkénytink-

®Innenvanaz  t6l. Alényeg a targyhoz tartozik, a fogalom egy téle kiilonb6zs kép-

Jntentio”néva  z8dmény, ami rad , vonatkozik”, ezt , tételezi”.* A fogalomképzésnek a
fogalomra.  [ényegfelfogds az eldfeltétele. EbbSl meriti a fogalmi jegyeket.

A lényegiségtdl is kiilonbozik a 1ényeg annyiban, hogy a targyhoz
tartozik, mialatt a 1ényegiség a targyhoz valé viszonyaban valami
magéban all6. A, 1ényegi 6romrél” beszéliink, de az ,6romnek a 1é-
nyegér6l”. A lényeg lényegi vondsokbdl van folépitve, amelyek 1é-
nyegileg kiemelhetSk és fogalmilag megragadhatok. A lényeg az,
ami fogalmilag megragadhato, és ami dltal a targy megragadhat6 és
meghatéarozhato.

Jani Anna forditdsa
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