A POSZTMODERN EMBERKEPROL 101

A tdmegmédia hatasainak kdszonhetden a posztmodern ember kiilsé szemléloként tekint a politikai,
illetve tarsadalmi problémakra.”® Az elkényelmesedés, illetve életvitel megkonnyitése nem készteti
az embert cselekvésre, véleménynyilvanitasra, nem érzi sziikségességét az események lefolyasaba
valo aktiv beavatkozasnak.*’

Ha a posztmodern ember nem lesz képes tobbé az emlékezetére hagyatkozni, ha elvesziti tor-
ténelmi érzékét, ha nem lesz képes kiilonbséget tenni a technikai, illetve az anamnetikus racio-
nalitds kozott, akkor lassan sajat technikai racionalitdsanak valik kiszolgaltatottjava, aldozatava.
Amennyiben a torténelmen belilli szenvedések elvesznek az anonim evolucié aramlataban, az
ember csak szubjektum nélkiili 1ényként fogja tudni szemlélni 6nmagat, ,,az evolicio hullamainak
felszinén megcsilland latszatként”.* Metz szavai nagyon szépen ragadjak meg a posztmodern fo-
lyamatokban rejlo katasztrofa stlyat: ,,A katasztrofat elsésorban nem is maga a katasztrofa jelenti,
hanem az, hogy mar nem tudjuk katasztrofanak latni, és fokozatosan sajat pusztulasunk szemlél6i
lesziink.”!

A posztmodernizmus altal hordozott katasztrofa Iényege az emberre nézve az egyén ¢€s altalaban
az ember lasst, de biztos, megallithatatlan ,,eltinéseként” ragadhaté meg. A technikai moderniza-
cionak koszonhetden az ember 6ndn eltiinésének valik szemléldjévé és tanujava, amennyiben nem
realizalja onmaga szamara kell6 id6ben helyzete sulyanak komolysagat, ha nem szakit a jelenkorun-
kon eluralkod6 kételyekkel és elbizonytalanodassal, a problémakat marginalizald és a megoldasokat
figyelmen kiviil hagyd szemlélettel, és nem sajatit el egy Ujfajta, merész, vallalkozo szellemi, meg-
oldasokat keres6, 6nnon létfeltételeihez gondolkodolag viszonyuld magatartasformat.

The Image of the Postmodern Man
Keywords: postmodern, postmodern era, modern era, man, life problem

The definition of the postmodern man for a researcher is not an easy task to complete. Generally the easiest
definition of the postmodern era is that the postmodern is the era after the modern era. Postmodernism is not a
typical philosophical tendency. Postmodernism is not an interpretation made to fit an actual generally worked out and
accepted definition, containing the absolute truth about questions rose by the life itself and accepted by everybody.
This general definition is not a challenge for a thinker/ researcher of this era. Why is it so hard to talk, think or write
about postmodernism? Why is it so hard to find a proper definition, a value, and a description of the postmodern? In
this study, I would like to submit readers a sketch of the postmodern man, his problems, and open up the eyes of the
readers to see and understand the contemporary questions that rise in this era.
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Folyamatos kezdet

Varga Péter Andras: A fenomenologia keletkezése.
L’Harmattan Kiado, Bp. 2013. 270 oldal

A jelenkor francia és angolszasz nyelvteriile-
tein eleven fenomenolodgiai diskurzusdnak szaz
éves hagyomanyat és nyelvezetét magaban fogla-
16 gyokerek feltarasara vallalkozik a L’Harmattan
Kiadoénal 2013-ban megjelent 4 fenomenolégia ke-
letkezése. A mi, amelynek témdja a szerzO, Varga
Péter Andras The Formation of Husserl's Notion
irasa folyaman mintegy parhuzamos kutatési terii-
letként bontakozott ki, a Cogito Kényvek sorozata-
nak IX. koteteként jelent meg, a szerzé elsé onallo
alkotasaként. A munka elsddlegesen torténeti cél-
kittizése, hogy feltarja mindazokat a tarsadalmi és
torténeti folyamatokat, melyek révén a fenomeno-
logia a Monarchia egy filozofiai csoportosuldsabol
¢és néhany német egyetemi kisvaros mult szazad-
fordulos filozofiai kezdeményezésébdl a kortars
nemzetkdzi filozofiai élet egyik meghatarozo
aramlatava valt. (V6. 13.) Elmondhatjuk azonban,
hogy a mar igy is béségesnek igérkezd témava-
lasztas, mely abbdl a célbdl vallalkozik a fenome-
nolégia Edmund Husserlt megel6z6 szakaszanak
bemutatasara, hogy azon keresztiil mutasson ra a
fenomenologiai fogalomtar 0sszefliggd rendszeré-
re, ezeken a linearis Osszefiiggéseken tllépve azon
filozofiailag kevésbé termékeny eredményekre is
felhivja a figyelmet, amelyek torténeti 0sszefiiggé-
sei, Osszjatékai a fenomenologia szovevényesebb
kezdeményeire mutatnak ra. Moddszertani szem-
pontbdl nem rejthetd véka alda az a masodlagos
célkitiizés sem, amellyel a szerz a magyar nyelvii

fenomenolodgiaértelmezéshez kivan hozzaszolni
azon értelmezésen keresztiil, amelyet a legutobbi
id6k analitikus-fenomenologiai vitai valtottak ki,
lesziikitve ezzel a tradicionalis fenomenoldgia mai
nyelvhasznalatban is hasznalatos értelmét. A mi
bevezetdjének modszertani tisztazdsa szerint a
szerz6 vallalkozasa kozvetleniil filozofiai termé-
szetli, amely a torténeti megkozelitésmodon ke-
resztiil magat a fenomenologiat szeretné érthetové
tenni: filozofiatorténet és tisztan filozofiai gondol-
kodas szoros Osszefliggésének hangstlyozasaval
Varga el akarja keriilni a filozdfia altal bevett rossz
dichotomiat, miszerint a filozofiatorténet egyfeldl
teleologikus filozofiatorténet-iras lenne, masfe-
161 azt pusztan problématorténetként fognank fel.
(V6. 15.) Fenomenologia és analitikus filozofia
viszonylatdban termékeny modszertani 6tvozetnek
tekinthet6 az a Fehér M. Istvan altal szorgalmazott
fejlemény, amely a kontinentalis hagyomany filo-
z6fiai sz6vegeinek szoros olvasasat kivanja hasz-
nositani sajat filozofiai problémainak megoldasara.
Ennek a médszertannak a gyakorlasaval remélhetd
a szerz0 értelmezése szerint a két ,tabor” kozott
mesterségesen fenntartott ellentét leomldsa. (VO.
14-15. 12-14.1j.)

A mil bevezetd részében vazolt modszertani
nehézségek egyben ramutatnak a problémafelvetés
sajatsagos ujdonsagara is, amely Varga munkajat a
magyar nyelvii fenomenoldgiaértelmezés kozép-
pontjaba helyezi. A fenomenoldgia keletkezésé-
nek polifon torténeteibdl Varga Péter Andras két
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vezérfonalat emel ki, amelyeknek a hatastorténete-
iben is kifejtett ,,reformprogramjai” a husserli feno-
menologia meghatarozo alapelvévé valnak. Franz
Brentano és Bernard Bolzano filozofiai teljesitmé-
nyének mélyebb analizise mentén a szerzo azt a
megfigyelését probalja meg érvényre juttatni, hogy
a fenomenologia pregnans értelemben a brentanoi
metafizikai neutralitas és a Bolzano altal kimunkalt
fogalmi apparatus talalkozasabol sziiletett. (V6.
233.) A munka egyénisége és ujdonsaga éppen
ennek az dsszefliggésnek a feltarasaban ragadhato
meg, amely a magyar nyelvii olvasd szamara el6-
szOr teszi vilagossé a husserli fenomenoldgianak
tulajdonitott fogalmi apparatus teleoldgiai egysé-
gét. A husserli fenomenoldgia eredetéhez mintegy
alatamaszto, kitekinté reflexioként kapcsolodik
az a heideggeri fenomenolédgiaértelmezés, amely
a korai Heidegger a filozofia iranyaba tett els¢ 1é-
péseit meghatarozta, s egyben a husserli fenome-
noldgia eredetét is igazolta. A konyv ennélfogva
ot atfogod fejezetben vizsgalja Brentano filozofiai
reformjat, Bolzano Tudomdnytanat, Brentano és
Bolzano egymasra hatasat, Edmund Husserl utjat
az 6nalld fenomenologiaig, végiil pedig Martin
Heidegger és a korai fenomenolédgia kapcsolatat.
A tovabbiakban szeretnék felvillantani néhany
olyan Osszefiiggést, amelyek Varga értelmezése
szerint nem trivialis moédon, mégis alapvetéen hoz-
zajarulnak a fenomenologia filozofiai irdnyzatanak
kialakulasahoz.

Jogosan tessziik fel a kérdést, milyen tézisben
foglalhaté Gssze a fenomenolodgia utjat kirajzold
négy legjelentésebb filozofus kdzos Gtja. Varga a
fenomenologia gyokereit a ,,minden megelézé fi-
lozoéfia elleni tiltakozas™-ként, ,tabula rasa”-ként,
ujrakezdésként”, Husserl szavaival ,k6z0s meg-
gy6z6désként” jellemzi. (V.6. 11.) Ez az ujrakez-
dés azonban minden egyes szerz6 esetében ,,jra
elkezdddik™, amelyet a szerz6 fejezetenként (ijabb
hangsullyal mutat be. Ennek az alapos kidolgo-
zottsagnak az eredményeképpen a fenomenologia
keletkezése nem mutathaté be egyetlen linedris
keletkezésben, hanem a keletkezés folyamataban,
amely az egyes szerzok gondolatmenetét nem egy
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mar meglévo gondolatmenet folyamataba kapcsol-
ja be, hanem 6nmagaban hagyja kibontakozni, és
az egyéni kibontakozason keresztiil finoman ra-
mutat azokra az Osszefliggésekre és felfedezések-
re, amelyek a mai értelemben vett fenomenologia
fogalomtaraban Osszegezhet6k. A fenomenoldgia
kiindulépontja mégis annak a schellingidnus ko-
zegben novekvd Franz Brentanonak a székfogla-
16 eléadasaban rogzithetd, aki 1874. aprilis 22-én
elészor ismerte be a filozofia ,,valsagos helyzetét”.
A Pszichologia empirikus nézépontbol cimli mun-
ka intencionalitas-fogalma azokra a berlini tanul-
manyokra vezethetd vissza, amelyek a Hermann
Cohenre, Wilhelm Dithey-re, és Kierkegaard-ra
is hatast gyakorld Friedrich Adolf Trendelenburg
neoarisztotelianizmusan keresztiil Brentano sza-
mara a legnagyobb filozofiai impulzust jelentették.
Brentano 6nall6 Gtkeresésének nyomai az 1867-ben
megjelent Arisztotelész pszichologidja, kiilonds te-
kintettel az alkoto lélekrészrdl szolo elmélete cimil
habilitaciéos munkajaban lelheték fel. Brentano
szerint a pszicholdgia, pontosabban a pszicholo-
giai ismeretelmélet és a logika olyan viszonyban
allnak egymassal, mint a gyogyitas miivészete és
a természettudomany biologianak vagy fiziologia-
nak nevezett része. (V0. 42.) A pszicholdgia és a
logika viszonyanak ilyen elrendezése figyelemre
méltd elmozdulas Trendelenburg filozofiai pozi-
menologia altal is értelmezhetd modszertani prob-
lémafelvetéseket is tartalmazza. A Pszichologia
empirikus nézépontbol cimii munkajaban Brentano
tulajdonképpen logika és pszichologia egymas-
hoz val6 modszertani viszonyanak kérdését viszi
tovabb abbol a szempontbol, hogy hangstilyozza
a pszichologia észlelésen és tapasztalaton alapuld
természettudomanyos eredetét. A pszichikai feno-
mének bels6 észlelése csak egy kiilsé tapasztalat,
egy masik targy észlelése folyaman valik lathato-
va. A belsd észlelés ugyan a pszichikai jelenségek-
re vonatkozd ismereteink forrasa, de csak forras,
amelybdl ugyanugy tovabbi intellektualis mive-
let révén kell tudomanyt épiteniink, mint a kiilsé
jelenségek esetén. Az intencionalitas fogalma a
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skolasztikus fenomenologiabol eredeztethetéen a
pszichikai fenomén tartalmara vonatkozoan jelenik
meg, az objektumra vagy immanens targyisagra
iranyuld aktusban. ,,A képzetben valamit elképze-
liink, az itéletben valamit elismeriink vagy elve-
tiink, a szeretetben szeretiink, a gytildletben gyii-
l6liink, a vagyban vagyakozunk™ — irja Brentano.
(60.). Ennél a jol ismert tézisnél azonban fontos
hangstlyoznunk Varga szerint, hogy Brentano az
intencionalitas univerzalitdsat ugyan specialis al-
laspontnak latta, azonban korantsem teljes Gjdon-
sagnak abban az értelemben, ahogyan azt ma neki
tulajdonitjuk. (Vo. 62.)

Varga mar Brentano filozdfiatorténet-elméle-
ti koncepcidjaval kapcsolatban is hangsulyozza
a filozofus Kant-kritikdjat, amelyben Brentano
elutasitja a szemléletben fel nem mutathaté a pri-
ori allitasokat és a szemlélet targyainak a szem-
Iéletes targyakkal szemben torténd értelmezését.
A monografia masodik fejezete, Bernard Bolzano
Tudomanytana, szintén a korabeli Kant-kritikabol
indul ki, és ramutat arra, hogy Bolzanonak a ma-
ganval6 dolog feltételezésére és az id6- és a tér-
szemléletben val6 aprioricitasara vonatkozo kanti
kritikaja hogyan valik a keletkezd Tudomanytan
elézményévé. Bolzano 1810-es matematikai ira-
sa szerint Kant ugyan eléfeltételezi az a priori és
az empirikus ismeretek kozotti kiilonbséget, de
»~semmilyen magyarazatot nem ad erre a kiilonb-
ségre”. (74.) Bolzano problémaja itt az a priori
szintetikus itéletek alapvetd lehetdségére iranyul.
A szintetikus itéletnek ugyanis a szemléletbdl kell
erednie, a szemléletnek azonban nincsen olyan ki-
tiintetett formaja, amely az aprioricitast igazolna.
Varga értelmezése szerint Bolzano Kant-kritikaja
arra iranyul, hogy elkeriilje az a priori szintetikus
itéletek tiszta szemléletbdl torténd magyarazatat,
ezért a szemléletet csak empirikus ismeretek for-
rasaként engedi meg. Ekdzben azonban elsikkad
az analicitas kérdése, s6t ugy tiinik, hogy Bolzano
»osszelapitja” a kanti négyes itéletfelosztast, és a
tiszta szemlélet elutasitasaval az a priori szinteti-
kus itéleteket 1ényegében empirikussé fokozza le.
(V6. 75.) Bolzanot ezek a Kant-kritikan alapuld
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matematikai tanulmanyok vezetik az 6nall6 logika
megalapozasahoz, amelyet Kisérlet egy uj logikara,
amelynek célja minden tudomany teljes atformala-
sa cimen jelentet meg 1837-ben. A munka célja az
objektiv igazsag Osszefliggd rendszerének tudo-
manyos feltarasa, amely mar tényleges atmenetet
jelent a Tudomdanytan szovegének keletkezéséhez.
A Tudomdanytan ,,protofenomenologidjaként” jelol-
heté meg Varga értelmezése szerint Bolzano azon
modszertani alapvetése, amely a logikat minden
eddigi logikatan propedeutikajanak kidolgozasa-
ként érti. Azaltal ugyanis, hogy a hagyomanyos lo-
gikatankonyvek eleve ,,az ember szdmara” vizsga-
l6dnak, elfedik az érvényességkérdést, azaz annak
vizsgalatat, hogy ezek az igazsagok miért érvénye-
sek a szdmunkra. Ez a kérdés nagyon kozel allna
ahhoz, amit az érett fenomenolégia feltesz, azon-
ban Bolzano az érvényességkérdést végiil atala-
kitja az objektiv érvényesség kérdésévé. (V. 90.)
Ez a bolzandi tézis kapcsolodik dssze Brentano
iranyulé intencié ugyanis feltételezi a matéria-
ul szolgal6 objektiv képzetet akkor is, hogyha az
adott targyat éppen egyetlen gondolkodod 1ény sem
fogja fel. Bolzano a képzetelmélet kimunkalasa
kovetkeztében jut el a reflexi6 mechanizmusanak
feltarasahoz, miszerint az Osszetett képzetrdl alko-
tott reflexié szemléletét hasznaljuk a tovabbiakban
a targy elgondolasara.

A Tudomanytan eddigi fejtegetéseihez kevésbé
koherens mddon, a fenomenoldgiai recepcid sza-
mara mégis lényegien kapcsolodik hozza a targy-
nélkiili képzet fogalma. Bolzano érvelése szerint
a targy nélkiili képzet jellemzdje a képzet targy-
nélkiilisége: olyan képzet, amelynek nem tudunk
tényleges targyat tulajdonitani. Varga értelmezése
szerint ez a — Bolzano altal sokszor hasznalt példa-
ként a kerek négyszog képzetében — nehezen meg-
ragadhat6 probléma kapcsolja 6ssze Bolzano tudo-
manytanat a késobbi fenomenoldgiai recepcidval.

A monografia harmadik részében Varga Péter
Andras arra tesz kisérletet, hogy az eddig felvazolt
utkeresések fenomenologiai szintézisére mutas-
son ra azokon a tanitvanyi viszonyokon keresztiil,
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amelyek a késdbbiekben a brentandi—bolzanoi
hatast tovabbitjak. A torténet sajatsdgosan szdve-
vényes voltabol a bécsi Brentano-iskola fokozatos
Bolzano iranyaba torténd eltolodasa, és Brentano
térvesztése olvashato ki. Varga filologiai feltarasa
a monografianak talan ebben a fejezetében mu-
tatkozik a legtermékenyebbnek. Brentano nagy
felhaborodasara, a mara feledésbe meriilt torténet
szerint Johann August Zimmermann és fia, Robert
Zimmermann tevékenykedtek a leghatékonyabban
a Bolzano-tanok népszertisitésén. A husserli feno-
menoldgia alapvetéen Brentanodra visszavezetett
eredetét nagyban megvaltoztatja az az ismeret,
amely Husserlt az egykori Zimmermann-tanitvany
Twardowski habilitaciés munkajan keresztiil
Bolzandval 0Osszekoti. Tagadhatatlan, hogy a
Brentano—Husserl leszarmazasi viszony a fenome-
noldgiai mozgalom torténetének megkeriilhetetlen
tézise. Mint Varga ramutat, Husserl Brentano lel-
kes hallgatdjaként jegyzeteket készitett az altala
latogatott orakrdl, s beszerezte Brentano 1883-as
Valogatott pszicholdgiai kérdések ciml el6adésso-
rozatat, amelyben Brentano részletesen targyalta
a pszichikai fenoméneket meghataroz6 genetikai
torvényszeriiségeket. A husserli fenomenologia
Osszefiiggésében Varga kiemeli, hogy a pszichi-
kai fenomének jellegzetessége az elmulaskor ma-
radand6 allomany hatrahagyésa, amelynek kiilon
torvényszertiségei vannak, és a deskriptiv pszi-
chologiai kutatas targya lehet. (V6. 129.) Hogyha
Husserl az intencionalitds fogalmat Brentano6tol
vette is at, azt radikélisan atalakitotta azaltal, hogy
az empirikus iranyultsagu deskriptiv pszichologia-
bol egy transzcendentalfilozofiai keretbe helyezte.
Az intencionalitdsnak a transzcendentalis feno-
menologia szempontjabol torténd értelmezését
valdjaban a Brentano-iskoldban hasznalatos fo-
galma befolyasolta a leginkabb, amellyel Husserl
1894-ben konfrontalodik Kazmir Twardowski
konyve alapjan. Husserl Twardowskin keresztiil
talalkozik el6szor a bolzanoi targy nélkiili képzet
fogalmaval. A kérdés Husserl szamara innent6l
kezdve abban fogalmazhaté meg, hogy miként
egyeztethetd Ossze a Brentano—Twardowski-féle
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intencionalitasfogalom — azaz az a meggy6z0dés,
hogy minden képzet egy targy képzete — és a targy-
nélkiili képzetek anomalidja. (V6. 173.) A fenome-
nologia a filozofia iranydba torténd dontd lépését
akkor teszi meg, amikor a hagyomanyos kereteket
elvetve radikalis modon kizarolag a fenomenold-
gia alapjan kivan ismeretelméletet és ontologiat
kialakitani.

A monografia részletesen kitér Husserl
Prolegomendjanak keletkezéstorténetén keresztiil
a deskriptiv pszichologia és a fenomenologia egy-
mashoz valo viszonyara, melynek tisztazasa végiil
a fenomenoldgiai redukcidhoz vezet. A brentanoi
pszichikai fenomén helyett Husserl a Logikai
vizsgalodasokban az intencionalis élmény termi-
nust hasznalja, amely a pszichikai fenomén va-
l6s-immanens konstitutiv darabjat jelenti. Husserl
értelmezése szerint az ismeretelméleti kérdések
csakis az intenciondlis analizisen keresztiil tisztaz-
hatok, ez pedig az aktus immanens tartalma alap-
jan végezhetd el. Varga felhivja a figyelmet arra,
hogy Husserl ezen a ponton kapcsolodik vissza a
Bolzano altal megkiilonboztetett szubjektiv képzet
mint a pszichikailag realizalt képzet és annak ma-
nem ¢érintenek a szubjektiv képzet pszichikai kii-
16nbségei. Husserl nem egyszeriien atveszi ezeket
a fogalmakat, hanem azokat ismeretelméletileg
mozgosithatéan hasznositja, pontositja a definici-
okat, és tovabblép a tudati aktusok bizonyossaga-
tol azok targyainak bizonyossaga felé. (V6. 203.)
Husserl célja ezen kartezianus keretekbdl kilépve
nem a tudas megszerzése, hanem a tudas mecha-
nizmuséanak tisztazasa.

Talan éppen ez a kartezianus szemléletmodtol
torténd eltérés eredményezi azokat a félreérté-
seket, amelyek a miincheni-gottingeni Husserl-
tanitvanyok szamara Husserl 1913-as Eszmék egy
tiszta fenomenologiahoz és fenomenologiai filozo-
fighoz cimi munkaja alapjan megfogalmazodtak,
¢s az elhiresiilt idealizmus-realizmus vitat kival-
tottak. A fenomenoldgia keletkezésének egyetlen
gyengeségeként jelolhetd meg, hogy a munka érin-
télegesen sem foglalkozik a Husserl koriil mar a



